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1. Введение 
В Концепции преподавания русского языка и литературы в Российской Федерации 

указывается, что русский язык как государственный язык Российской Федерации является 
стержнем, вокруг которого формируется российская идентичность, гражданское, 
культурное, образовательное пространство страны, а также фактором личной свободы 
гражданина, обеспечивающим возможность его самореализации в условиях 
многонационального и поликультурного государства. В Российской Федерации как 
многонациональном государстве русский язык является языком межнационального 
общения, языком культуры, образования и науки. Владение русским языком, в том числе 
языковыми средствами, обеспечивающими коммуникацию в образовательной 
деятельности, является конкурентным преимуществом гражданина при получении высшего 
образования и построении профессиональной траектории. …»1  

Изучение предметной области «Русский язык и литература» - языка как знаковой 
системы, лежащей в основе человеческого общения, формирования российской 
гражданской, этнической и социальной идентичности, позволяющей понимать, быть 
понятым, выражать внутренний мир человека, в том числе при помощи альтернативных 
средств коммуникации, должно обеспечить: 

-включение в культурно-языковое поле русской и общечеловеческой культуры, 
воспитание ценностного отношения к русскому языку как носителю культуры, как 
государственному языку Российской Федерации, языку межнационального общения 
народов России; 

-осознание тесной связи между языковым, литературным, интеллектуальным, 
духовно-нравственным развитием личности и ее социальным ростом; 

-приобщение к российскому литературному наследию и через него - к сокровищам 
отечественной и мировой культуры; формирование причастности к национальным 
свершениям, традициям и осознание исторической преемственности поколений; 

-обогащение активного и потенциального словарного запаса, развитие культуры 
владения русским литературным языком во всей полноте его функциональных 
возможностей в соответствии с нормами устной и письменной речи, правилами русского 
речевого этикета; 

-получение знаний о русском языке как системе и как развивающемся явлении, о его 
уровнях и единицах, о закономерностях его функционирования, освоение базовых понятий 
лингвистики, формирование аналитических умений в отношении языковых единиц и 
текстов разных функционально-смысловых типов и жанров.2 

«Государственная итоговая аттестация по учебному предмету должна включать 
оценку уровня владения не только письменной, но и устной речью».3 

В рекомендациях представлен анализ результатов обучающихся 9-х классов, 
который проведен по содержательным линиям контрольно-измерительного материала, 
позволяющего сделать оценку уровня владения не только письменной, но и устной речью 

                                                           
1 «Об утверждении Концепция преподавания русского языка и литературы в Российской Федерации», 
распоряжение Правительства РФ от 09.04.201 № 637-р 
2 Приказ Минобрнауки России от 31.12.2015 N 1577 О внесении изменений в федеральный государственный 
образовательный стандарт основного общего образования, утвержденный приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. N 1897.  
3 «Об утверждении Концепция преподавания русского языка и литературы в Российской Федерации», 
распоряжение Правительства РФ от 09.04.201 № 637-р 



по заданиям, которые вызывали затруднения у обучающихся при выполнении, в том числе 
проведен был проведен анализ успешности выполнения заданий КИМ ОГЭ обучающимися 
с разным уровнем подготовки. 

2. Типичные затруднения и ошибки, которые были допущены обучающимися 
9- классов по результатам решения заданий контрольно-измерительных материалов 
государственной итоговой аттестации по учебному предмету «русский язык». 

По результатам проведения государственной итоговой аттестации в форме 
основного государственного экзамена (далее-ОГЭ), проведен содержательный анализ 
решаемости заданий, групп заданий КИМ ОГЭ.  

Для всех категорий обучающихся образовательных организаций, расположенных на 
территории Ханты-Мансийского автономного округа составлен перечень сложных заданий, 
в который включены задания с процентом выполнения ниже 50%.  

В таблице представлен перечень сложных заданий для обучающихся Ханты - 
Мансийского автономного округа – Югры в целом и по группам с разным уровнем подготовки 
по результатам ОГЭ по учебному предмету «Русский язык». 

Таблица  
Категория 
участников 

Перечень сложных заданий с указанием проверяемых элементов 
содержания/умения 

Все обучающие 
округа в целом. 

2. Синтаксический анализ. Умение находить грамматическую основу 
простого и (или) частей сложного предложения. 

3. Пунктуационный анализ. Применение правил постановки знаков 
препинания в конце предложения, в простом и сложном 
предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

5. Орфографический анализ. Умение объяснять написание слов с 
применением орфограмм. 

 
Группа 
обучающихся, 
получивших 
отметку «2». 

2. Синтаксический анализ. Умение находить грамматическую основу 
простого и (или) частей сложного предложения. 

3. Пунктуационный анализ. Применение правил постановки знаков 
препинания в конце предложения, в простом и сложном 
предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

5. Орфографический анализ. Умение объяснять написание слов с 
применением орфограмм. 

6. Анализ содержания текста. Умения находить ключевые слова, 
главную информацию, ответ на вопрос заключённые в тексте и 
сопоставлять её с предложенными вариантами, соблюдая 
фактологическую достоверность. 

7. Анализ средств выразительности. Умение опознавать в тексте 
средства выразительности русской речи (метафора) 

 ГК1. Соблюдение орфографических норм. 

ГК2. Соблюдение пунктуационных норм. 



ГК3. Соблюдение грамматических норм. 
Группа 
обучающихся, 
получивших 
отметку «3». 

2. Синтаксический анализ. Умение находить грамматическую основу 
простого и (или) частей сложного предложения. 

3. Пунктуационный анализ. Применение правил постановки знаков 
препинания в конце предложения, в простом и сложном 
предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

5. Орфографический анализ. Умение объяснять написание слов с 
применением орфограмм. 

ГК2. Соблюдение пунктуационных норм. 
Группа 
обучающихся, 
получивших 
отметку «4». 

2. Синтаксический анализ. Умение находить грамматическую основу 
простого и (или) частей сложного предложения. 

3. Пунктуационный анализ. Применение правил постановки знаков 
препинания в конце предложения, в простом и сложном 
предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

5. Орфографический анализ. Умение объяснять написание слов с 
применением орфограмм. 

Группа 
обучающихся, 
получивших 
отметку «5». 

2. Синтаксический анализ. Умение находить грамматическую основу 
простого и (или) частей сложного предложения. 

5. Орфографический анализ. Умение объяснять написание слов с 
применением орфограмм. 

 
Все группы обучающихся в автономном округе в целом затруднялись при решении 

заданий № 2, 3, 5 средний процент выполнения обучающимися автономного округа данных 
заданий находился в диапазоне от 23,8% до 50,7%. По результатам выполнения заданий, 
можно сделать выводы: 

- у обучающихся слабо сформированы навыки проведения различных видов анализа 
слова, не сформированы навыки синтаксического анализа, обучающиеся затруднялись 
находить грамматическую основу простого и(или) частей сложного предложения; 

- не сформированы или слабо сформированы знания по применению правил 
постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и сложном предложениях, 
при прямой речи, цитировании и диалоге, средний процент выполнения данного задания 
составил 39%; 

-отсутствуют умения объяснять написание слов с применением орфограмм, не 
умеют делать орфографический анализ, не смогли указать правильные варианты ответов, 
по объяснению написанию слов, средний процент выполнения задания составил 23,8%; 

Для группы обучающихся получивших отметку «2» добавляются задания № 6, № 7, 
с которыми обучающиеся данной группы справились, так с заданием № 6 справились 16.6% 
обучающихся. Вместе с тем обучающиеся данной группы не умеют находить главную 
информацию, ответ на вопрос по содержанию текста и сопоставлять его с предложенными 
вариантами, не соблюдают фактологическую достоверность, не внимательно читают. У 
данной группы обучающихся не развиты навыки чтения и содержательной переработки 
прочитанного материала, в том числе они не умеют выделять главную мысль текста. 



Не смогли определить метафору, в задании № 7, отсутствует умение анализировать 
средства выразительности, только (10,4%) обучающихся данной группы справились с 
данным заданием. 

При написании изложения и сочинения, обучающиеся допускали грамматические 
ошибки в структуре слова, предложениях, орфографические ошибки (не правильно писали 
слова), не применяли в тексте необходимые знаки препинания, или употребляли 
(применяли) знаки препинания там, где они не требуются.  

Для группы обучающихся, получивших отметку «3», перечень сложных заданий 
добавлен несоблюдением обучающимися пунктуационных норм при написании сочинения 
и изложения. Процент выполнения по результатам оценивания составил 17,2%, что 
свидетельствует об отсутствии знаний у обучающихся сформированных у них правил 
выбора и употребления знаков препинания в предложении. 

      С написанием сжатого изложения справилось большинство девятиклассников. Они 
сумели в основном правильно передать содержание прослушанного текста, выделить 
главную информацию, построить свой текст на основе прослушанного, используя более или 
менее удачно один или несколько приемов сжатия. Наблюдения за работами в ходе 
проверки изложения позволяют говорить о том, что у отдельных школьников понятие об 
изложении не сформировано: отталкиваясь от некоторых элементов содержания 
прослушанного текста, они пишут собственное рассуждение на предложенную тему. 
Многие обучающиеся вместо сжатия и, соответственно, переформулирования 
высказываний ограничивались пропусками (не всегда обоснованными) слов, частей 
предложения, а иногда и достаточно больших фрагментов текста, что приводило порой к 
нарушению логики изложения и смысловой целостности текста, ошибкам в определении 
границ микротем и делении полученного текста на абзацы.  

Стоит отметить и многочисленные неудачи в использовании средств связи 
предложений в тексте, особенно союзов и частиц, что являлось причиной нарушения 
логики развития мысли внутри абзаца.  

Затруднения при выполнении изложения могут быть обусловлены следующими 
факторами:  

– недостаточной разработанностью методики обучения аудированию и, 
соответственно, малым количеством времени, которое отводится на эти упражнения 
на уроках русского языка;  

– отсутствием в некоторых УМК и программах развития речи тем «Микротема. 
Абзац», «Средства связи предложений в тексте»;  

– «застреванием» на фронтальных формах работы над изложением (например, 
коллективное составление плана, выделение ключевых слов и пр.), не 
соответствующих возрасту обучающихся. 

К типичным ошибкам в сочинении обучающихся можно отнести:  
– некорректное объяснение значения ключевого слова из формулировки темы 

сочинения вследствие незнания (непонимания) самого слова или неумения адекватно 
использовать приемы толкования значения;  

– отсутствие комментария к слову, значение которого разъяснено;  
– отсутствие объяснения понимания цитаты из текста (сочинение 9.2);  
– несоответствие примера из жизненного опыта ключевому понятию текста;  



– неудачное использование литературного материала (в случае обращения к нему) 
в качестве примера-аргумента;  

– отсутствие объяснения связи приведенного примера с ключевым понятием темы 
сочинения и/или сформулированного тезиса;  

– неудачное деление текста на абзацы;  
– неудачное использование средств связи частей текста и предложений внутри 

выделенной части; – нарушения композиции (отсутствие тезиса или вывода). 
Таким образом, анализ содержания заданий, вызвавших наибольшие затруднения у 

обучающихся, позволяет говорить о недостаточном уровне сформированности 
умений:  

– самостоятельно пополнять свой словарный запас, осознанно пользоваться 
средствами языка для выражения собственных мыслей и чувств;  

– выявлять в тексте примеры речевых реализаций типовых синтаксических моделей;  
– пользоваться средствами синтаксической синонимии;  
– пользоваться орфографическими словарями для предупреждения и исправления 

ошибок в письменной речи. 
В перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками округа в целом можно считать достаточным, это в первую 
очередь написание сочинения и сжатого изложения:  
 И1. Умение передать основное содержание прослушанного текста, отразив все 

важные для восприятия микротемы. 
 И2. Умение применять приёмы сжатия текста. 
 И3. Умение выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать 

смысловую цельность, последовательность и связность изложения. 
 СК1. Умение интерпретировать смысл высказывания (15.1), понимать смысл 

фрагмента текста (15.2), правильно толковать значения слова (15.3) и строить 
рассуждение на теоретическом уровне.  

 СК2. Умение находить в тексте примеры-аргументы и указывать их роль.   
 СК3. Умение создавать текст, характеризующийся смысловой цельностью, 

речевой связностью и последовательностью изложения.  
 СК4. Умение выстраивать композицию письменного высказывания в соответствии 

с нормами для текста-рассуждения.   
 ГК3. Соблюдение грамматических норм. 
 ГК4. Соблюдение речевых норм. 
 ФК1. Фактическая точность письменной речи.  

 
Анализируя уровень практической грамотности, можно отметить то, что в целом 

работы обучающихся 9-х классов написаны грамотно, в них отсутствуют орфографические, 
пунктуационные, грамматические и речевые ошибки. В некоторых работах 
девятиклассников, несмотря на то, что они могли пользоваться орфографическим словарём, 
присутствует небольшое количество ошибок. 

Задания тестовой части вызвали трудности и приведены в числе наиболее сложных 
как для всех обучающихся, так и для каждой группы обучающихся, отличающихся уровнем 
подготовки. 

 



 3.Изменения КИМ ОГЭ. Рекомендации по подготовке обучающихся (на основе 
решаемости заданий).  

Необходимо 
отметить, что 
структура КИМ ОГЭ 
по русскому языку в 
2020 году претерпела 
значительные 
изменения. Основные 
изменения КИМ ОГЭ 
по русскому языку 
2020 года (и 2021 тоже) 
по сравнению с 
предыдущим 
заключается в 
кардинальном 
изменении тестового 
блока, что привело к 
сокращению числа 
первичных баллов с 39 
до 33. На диаграмме показано, что при этом минимальный порог освоения 
образовательного стандарта не изменился. 

Теперь определим, за счёт каких заданий обучающийся набирает эти баллы. В 
прошлые годы за 13 тестовых вопросов (кстати, задания были тоже не с выбором ответа, а 
с записью его в определённой форме) ученик мог получить 13 первичных баллов, в 2021 
году за 7 заданий 7 
первичных баллов. 
На выполнение этой 
части отводилось и 
тогда, и сейчас по 85 
минут. Задания 
тестового блока стали 
заметно более 
сложными, как 
вытекает из 
отведённого времени, 
так и при прямом 
подсчёте 
необходимых 
действий. Для 
сравнения: задание из 
демоверсии 2019 
звучало так: 
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Число первичных баллов за работу снизилось с 39 
до 33, а порог двойки остался прежним!
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Сократилось число баллов за тестовую часть при  
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«Из предложений 14–16 выпишите слово, в котором правописание суффикса 
является исключением из правила. 

Ответ: ___________________________.» 
№5. ДЕМО 2021. Орфографический анализ. Укажите варианты ответов, в 

которых дано верное объяснение написания выделенного слова. Запишите номера этих 
ответов. 

1) РАСЦЕНИВАТЬ – на конце приставки перед буквой, обозначающей глухой 
согласный звук, пишется буква С. 

2) ПОДВЕДЕНЫ (итоги) – в краткой форме имени прилагательного пишется 
столько же Н, сколько и в полной форме этого прилагательного. 

3) РАССТИЛАТЬСЯ – написание безударной чередующейся гласной в корне слова 
зависит от его лексического значения. 

4) (решил много) ЗАДАЧ – в форме множественного числа имени 
существительного 3-го склонения после шипящего буква Ь не пишется. 

5) (говорил) ПО-АНГЛИЙСКИ – наречие пишется через дефис, потому что оно 
образовано от основы имени прилагательного при помощи приставки ПО и суффикса -И. 

Ответ: ___________________________. 
В предыдущие годы на данное задание отводилось 5 минут, и было понятно, что 

нужно выписать одно слово, в 2021 году на задание отводилось 15 минут и не указано число 
возможных ответов, а ошибка в каждой цифре обнуляет результат. И то, и другое задание 
за верное выполнение позволяет набрать по одному баллу, но как по временным затратам, 
так и по трудности эти задания заметно различаются. 

Таким образом, КИМ ОГЭ 2021 по русскому языку, как по особенностям заданий, 
так и по шкале представляется сложнее КИМ ОГЭ предыдущих лет.  

Какие изменения в структуре и содержательным линям произошли в КИМ 2021 года 
по русскому языку по сравнению с КИМ 2019 годом?   

1. В 2021 г. изменено количество заданий в КИМ с 15 до 9, изменён первичный балл 
за выполнение работы с 39 до 33. 

2.КИМ 2021 г., как и в 2019 г., состоит из трёх частей, однако если в КИМ 2019 все 
три части были связаны между собой общетематической направленностью, то в версии 
КИМ 2021 г. текст для сжатого изложения (часть 1) по содержанию не связан с частями 2 и 
3 работы. При этом изменилась жанровая специфика текста для изложения. 

3.Экзаменуемые, выполняя экзаменационную работу 2021 года, могли сжато 
передавать содержание текстов различных жанров (путевые заметки, записки, очерк, 
рецензия, дневник и т.д.). 

4.Изменилось содержание второй части КИМ. Если в работе 2019 г. части работы 2 
и 3 выполнялись на основе одного и того же прочитанного текста, то КИМ 2021 г. 
предусматривает выполнение на основе текста для чтения только трёх заданий. 
Экзаменационная работа предполагает выполнение экзаменуемым различных видов 
анализа языкового материала. Для этого во второй части  работы дано 7 заданий: 4 задания 
(задания 2–5) проверяют умение выполнять орфографический, пунктуационный, 
грамматический анализ; 3 задания (задания 6–8) нацелены на анализ текста, а именно 
проверяют глубину и точность понимания содержания текста, выявляют уровень 
постижения экзаменуемыми культурно-ценностных категорий текста: понимание 
проблемы, позиции автора или героя; характеристика героя; понимание отношений 



синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа текста; опознавание 
изученных средств выразительности речи. 

При подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации в 2021 году 
учителям предметникам необходимо было обратить внимание обучающихся  на изменения, 
демонстрационный вариант КИМ и проводить консультации, с разбором заданий 
(примерами) нацеленные на анализ текста, на те задания, которые проверяют глубину и 
точность понимания содержания текста, выявляют уровень постижения экзаменуемыми 
культурно-ценностных категорий текста: понимание проблемы, позиции автора или героя; 
характеристика героя; понимание отношений синонимии и антонимии, важных для 
содержательного анализа текста; опознавание изученных средств выразительности русской  
речи. 

Необходимо провести содержательный анализ результатов ОГЭ в каждом классе, 
учителям предметникам, методическим службам разработать ряд мер, мероприятий, 
который будет направлен на исключение пробелов (дефицитов) в знаниях обучающихся, 
направленные в первую очередь на повышение качества предметных и метапредметных 
результатов, которые в первую очередь должны отражать: 

- совершенствование различных видов устной и письменной речевой деятельности 
(говорения и аудирования, чтения и письма, общения при помощи современных средств устной 
и письменной коммуникации); 

-развитие навыков чтения на русском языке (изучающего, ознакомительного, 
просмотрового) и содержательной переработки прочитанного материала, в том числе умение 
выделять главную мысль текста, ключевые понятия, оценивать средства аргументации и 
выразительности; 

-использование коммуникативно-эстетических возможностей русского языка: 
распознавание и характеристика основных видов выразительных средств фонетики, лексики и 
синтаксиса (звукопись; эпитет, метафора, развернутая и скрытая метафоры, гипербола, 
олицетворение, сравнение; сравнительный оборот; фразеологизм, синонимы, антонимы, 
омонимы) в речи; 

-применение правил постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и 
в сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. Любую мысль человек 
оформляет логически с помощью языка и реализует в речи. Владение пунктуационными 
нормами является показателем нашей культуры мышления. Использование знаков 
препинания имеет обязательный и общественно значимый характер, так как обеспечивает 
одинаковое для пишущего и читающего понимание письменного текста. Неправильная 
постановка знаков препинания или их отсутствие затрудняет восприятие информации, 
искажает ее смысл. Так, письменный текст без знаков препинания читается в 4—5 раз 
медленнее, чем пунктуационно оформленный текст; 

- соблюдение грамматических норм, в том числе при согласовании и управлении, при 
употреблении несклоняемых имен существительных и аббревиатур, при употреблении 
предложений с деепричастным оборотом, употреблении местоимений для связи предложений 
и частей текста, конструировании предложений с союзами, соблюдение видовременной 
соотнесенности глаголов-сказуемых в связном тексте. 

Учителю необходимо более полно и последовательно использовать 
текстоцентрический принцип в обучении русскому языку в основной школе: при изучении 
орфографических и грамматических явлений, усилить внимание к смысловой стороне 
работы с текстом (определение темы, основной мысли, работа с ключевыми словами и т.п.).  



Включить в программы развития речи темы, направленные на освоение понятий 
«микротема», «абзац», «средства связи предложений в тексте». Чаще использовать в 
программах обучения русскому языку упражнения по аудированию. 

  При организации повторения программного материала в процессе подготовки к 
экзамену использовать приемы формирующего оценивания.  

В качестве методического сопровождения можно порекомендовать пособия и 
рабочие тетради, использовать их в образовательных организациях для разработки 
программ факультативных/элективных курсов по совершенствованию работы с текстом, 
таких пособий как: Григорьева А.К., Московкина И.И. Смысловое чтение научного и 
учебного текста: теория и практика: учеб, пособие. – М.: Флинта: Наука, 2016. – 176 с.; 
Григорьева А.К. Диагностические работы. Русский язык. 5, 6, 7, 8 классы. – М.: 
Издательство «Экзамен», 2017 – 2020; Григорьева А.К., Московкина И.И. Смысловое 
чтение. Рабочая тетрадь для 5 и 6 класса. – М: Издательство «Экзамен», 2019. Использовать 
в практике работы школ для обучения русскому языку УМК под редакцией А.Д. Шмелева. 

Проведенный содержательный анализ по результатам проведения ОГЭ позволяет дать 
учителям русского языка следующие рекомендации:  

1) необходимо формировать системные представления у обучающихся о языковых 
явлениях и их многофункциональности, как грамматических, лексических, 
коммуникативных и эстетических феноменов;  

2) проводить на уроках русского языка систематическую работу с текстами различных 
стилей (научно-популярного, публицистического, официально-делового и т. д.);  

3) учить школьников понимать, анализировать, интерпретировать текст в знакомой и 
незнакомой познавательных ситуациях;  

4) совершенствовать систему работы по развитию речи обучающихся, направленную 
на формирование умения оперировать информацией, используя различные приемы сжатия 
текста, умения устанавливать межфразную связь в сжатом тексте, умение аргументировать 
собственную позицию по данной проблеме, умение отбирать и использовать необходимые 
языковые средства в зависимости от замысла высказывания;  

5) уделять внимание на уроках работам, заданиям, направленных на изучение 
синтаксиса и пунктуации;  

6) систематически проводить работу с обучающимися над пополнением словарного 
запаса;  

7) особое внимание уделять работе над созданием самостоятельных письменных 
высказываний обучающихся, работе над композиционным построением сочинений 
различных функционально-смысловых типов речи, особенно над композиционным построением 
сочинения-рассуждения.  

 

 

 



4. Рекомендации по организация дифференцированного обучения школьников 
с разным уровнем предметной подготовки в классе. 

В каждом классе есть дети с высокой обучаемостью, с хорошими способностями и 
дети, имеющие низкий познавательный уровень и интеллектуальные возможности. Как 
адаптировать учебный процесс к познавательным возможностям каждого ученика? 

 Наиболее приемлемой, на наш взгляд, является технология индивидуализации и 
дифференциации обучения. Главным достоинством индивидуального обучения является 
то, что оно позволяет полностью адаптировать содержание, методы и темпы учебной 
деятельности ребенка к его особенностям, следить за каждым его действием, за 
продвижением от незнания к знанию, вносить вовремя необходимые коррекции в 
деятельность как ученика, так и учителя. Все это помогает ученику работать экономно, 
постоянно контролировать затраты своих сил, работать в оптимальное для себя время.  

Обучение детей, разных не только по уровню подготовки, но даже по учебным 
возможностям, пожалуй, самая сложная задача, стоящая перед учителем. И решить её 
невозможно без дифференцированного подхода к их обучению. 

В настоящее время в опыте работы общеобразовательных школ обозначилось 
несколько направлений дифференциации обучения: 
 

 по образовательным целям; 
 по уровням выполнения заданий; 
 по времени обучения, времени выполнения заданий; 
 по содержанию обучения; 
 по последовательности учебного материала; 
 по структуре учебного материала; 
 по подходам к обучению; 
 по видам учебной деятельности; 
 по способам применения заданий; 
 по оценке деятельности. 

Учителю, опираясь на содержательный анализ по результатам экзамена и построив 
свою систему работы, необходимо использовать на уроках русского языка 
дифференцированный подход, который позволяет раскрывать и развивать способности 
учащихся, удовлетворять образовательные потребности каждого ученика в полной мере, 
адаптировать весь учебный процесс к особенностям школьников, стимулировать процессы 
самопознания и самоопределения личности. 

Для обеспечения активности учебно-познавательной деятельности необходимо 
использовать активные формы обучения: групповую, парную, индивидуальную.  
Необходимо помнить, что каждый школьник, в своем развитии индивидуален, и, чтобы 
знания, полученные на уроке, принесли ему пользу, а не остались пустым звуком, учителю 
необходимо учитывать особенности каждого ученика.  

Главная задача педагогического учреждения – научить учиться, а это значит – уметь 
самостоятельно добывать знания в процессе поисковой деятельности, применять 
полученные знания на практике, решать поставленную задачу творчески, контролировать и 
оценивать свою деятельность. Поэтому дифференцированный подход к учащимся – это 
необходимое условие дальнейшего успешного обучения. 

Сегодняшний урок немыслим без применения технологии разноуровневого 
(дифференцированного) обучения. В её основе лежит динамичная система классной, 



групповой и индивидуальной работы с обучающимися. Уровневая дифференциация 
осуществляется путём деления учеников на группы для освоения программного материала. 

Дифференцированное обучение на уроках русского языка – актуальная проблема 
современной школы. Это работа по одной программе, но на разном уровне сложности в 
рамках классно-урочной системы с целью развития личности каждого школьника. Как 
правило в классах, где собраны дети с разным уровнем подготовленности, разными 
способностями, они по-разному усваивают материал, по-разному относятся к тому, что 
надо узнать, понять, усвоить, запомнить. Поэтому даже самый методически совершенный 
урок не обязательно будет успешным. 

По результатам проведенного анализа (диагностики), необходимо каждому учителю 
понимать и выяснить для себя, что обучающиеся знают хорошо, что недостаточно. Какой 
материал вызывает у них затруднения?  

На основе анализа результатов(диагностики) необходимо выстраивать дальнейшую 
подготовку обучающихся, в том числе и к экзамену, учитывая при этом индивидуальные 
особенности обучающихся, дифференциации по уровню подготовки. Учителю нужно 
ставить перед каждым обучающимся реальную цель, ту цель, которую он может 
реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом опираясь на самооценку и 
устремления каждого:  

1) с обучающимися, которые не успешны, необходимо провести и проводить 
мероприятия, принимать меры по:  

а) индивидуализации домашнего задания;  

б) оказанию должной помощи в ходе самостоятельной работы на уроке;  

в) указанию алгоритма выполнения задания;  

г) расчленению сложного задания на элементарные составные части.  

2) Для   обучающихся, которые успевают на отметку «3» необходимо:  

а) использовать методику, технологию при которой они смогут перейти от 
теоретических знаний к практическим навыкам;  

б) указание причинно-следственных связей, необходимых для выполнения заданий;  

в) применение уже отработанных навыков в новой ситуации.  

3) Для успешных обучающихся требуется создание условий для их дальнейшего 
продвижения, учителю необходимо для таких учеников:  

а) предлагать дифференцированные по уровню сложности задания;  

б) создавать ситуацию возможности их саморазвития;  

в) оказывать помощь в решении заданий третьей части.  

Для всех групп обучающихся с разным уровнем подготовки, использовать на уроках, 
внеклассных мероприятиях задания открытого банка ОГЭ. При этом задания нужно 
сочетать с фундаментальной подготовкой, позволяющей сформировать у обучающихся 
общие учебные действия, устойчивые навыки письма способствующие более 



эффективному усвоению изучаемых вопросов, которые будут в дальнейшем работать на 
успешность, мотивацию обучающихся в классе. 

5. Документы и материалы: 
1. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 09.04.201 № 637-р «Об 

утверждении Концепция преподавания русского языка и литературы в Российской 
Федерации». 
             2. Приказ Минобрнауки России от 31.12.2015 N 1577 О внесении изменений в 
федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования, 
утвержденный приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 
декабря 2010 г. N 1897. 

3. Информационно - аналитический отчет по результатам мониторинга учебно-
методических комплексов, используемых в образовательных организациях, при подготовке 
обучающихся к единому государственному экзамену и основному государственному 
экзамену. Размещен на официальном сайте АУ «Институт развития образования» по 
ссылке: 
https://iro86.ru/images/Documents/RCOKO/2021/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%
82_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD
%D0%B3_%D0%A3%D0%9C%D0%9A_2021_%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B0%D0
%B9%D1%82.pdf  

https://iro86.ru/images/Documents/RCOKO/2021/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3_%D0%A3%D0%9C%D0%9A_2021_%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
https://iro86.ru/images/Documents/RCOKO/2021/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3_%D0%A3%D0%9C%D0%9A_2021_%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
https://iro86.ru/images/Documents/RCOKO/2021/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3_%D0%A3%D0%9C%D0%9A_2021_%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
https://iro86.ru/images/Documents/RCOKO/2021/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3_%D0%A3%D0%9C%D0%9A_2021_%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
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