
Анализ работы районного методического объединения учителей 

русского языка и литературы за 2023 – 2024 учебный год. 

 

Цель деятельности: Проектирование деятельности по повышению 

уровня профессиональной компетентности педагогов с учетом 

удовлетворения их образовательных потребностей. 

 

Цель анализа: 

Выяснить результативность работы РМО в 2023-24 учебном году. 

Отметить  сильные и слабые стороны работы. 

Предмет анализа: Работа РМО учителей русского языка и литературы 

 
Основные функции РМО: 

Оказание методической помощи учителям русского языка и 

литературы  школ района.  

 

Задачами РМО анализируемого периода являлись: 

1. Освоение и внедрение в учебный процесс информационных технологий. 

2. Организация проектно-исследовательской деятельности в 

образовательном  процессе. 

3. Выявление, изучение и распространение эффективного педагогического опыта 

через             открытые уроки, мастер-классы. 

 
Проведено 5 заседаний и 1 семинар РМО со 

следующей  повесткой дня.  

 

 ПРОТОКОЛ   № 1  

заседания районного методического объединения  

учителей русского языка и литературы  
от «19» октября  2023 г. 

Присутствуют 11 учителей 

Повестка дня: 

1. Анализ структуры и содержания КИМ по русскому языку (9 класс). Изменения в 

содержании контрольно-измерительных материалов (докладчик Елькина С.А., 

учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. Агириш). 

2. Анализ структуры и содержания КИМ по русскому языку (11 класс). Изменения в 

содержании контрольно-измерительных материалов (докладчик Пинегина Е.В., 

учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. Малиновский). 

3. Анализ структуры и содержания КИМ итогового собеседования (9 класс). 

Изменения в оценивании контрольно-измерительных материалов (докладчик 

Бунькова Е.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Малиновский). 

4. Создание   эффективной   системы   профилактики неуспеваемости обучающихся 

на ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку. (докладчики – учителя, работающие в 9-11 

классах) 

5. Подготовка к итоговому сочинению (из опыта работы коллег, работающих в 11 

классе) 

6. Подготовка к ГИА-9 обучающихся с ОВЗ. (докладчик Квашнина А.А., учитель 

русского языка и литературы МБОУ СОШ №4 г. Советский). 

Вопрос №1. 

        Кто выступил: Елькина С.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Агириш.    



В этом экзамене по русскому языку много перемен. Вот они: 

По критерию ИК2 «Сжатие исходного текста» изложения теперь ставят на 1 балл 

меньше. 

Задание на синтаксический анализ словосочетания теперь стоит под №9. 

Задание на синтаксический анализ предложения разделили на 2 отдельных. Теперь 

это №2, где нужно определить грамматическую основу, и №3 с самим синтаксическим 

анализом предложения. 

Задание на пунктуационный анализ теперь стоит под №5. 

Добавили еще задание на пунктуационный анализ под №4. Оно представляет собой 

таблицу и аналогично заданию №8 в ЕГЭ. 

Задание на орфографический анализ теперь стоит под №6. 

Добавили еще одно задание на орфографический анализ под №7. Оно представляет 

собой текст с пропущенными буквами. 

Добавили задание №8, которое проверяет, владеет ли школьник грамматическими 

нормами современного русского языка. 

Задания по макротексту теперь стоят под №10–№12, а №6–№8. 

Также есть несколько изменений, которые касаются сочинения-рассуждения: 

Изменили формулировку задания для сочинения-рассуждения №13.3. 

За критерии СК1 «Наличие обоснованного ответа», СК4 «Композиционная 

стройность работы» и ФК1 «Фактическая точность письменной речи» теперь ставят на 1 

балл меньше. 

Больше в критериях оценивания нет понятия «однотипная ошибка». Теперь все 

ошибки считаются за отдельные.  

 

Решение:  

1.1.  Принять к сведению изменения ГИА по русскому языку в 9 классе   

 

Вопрос №2. 

        Кто выступил: Пинегина Е.В., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Малиновский.   

Структура ЕГЭ-2024 осталась совершенно такой же. Изменений немного, а именно: 

в заданиях №13 и №14 теперь нужно выбрать не один, а несколько вариантов ответа; 

в сочинении, обосновывая своё мнение, нужно обязательно привести пример из жизненного 

или читательского опыта. 

Задание №13 — это «Правописание НЕ и НИ». На протяжении долгих-долгих лет здесь 

приводилось пять предложений, и требовалось найти и выписать из этих предложений слово, 

которое пишется с частицей «не» или «ни» слитно. Например, 

Я (не) могу успокоиться. Я уже ни в чём (не) уверен. ЕГЭ (не) внушает мне доверия. 

Мы просто бедные школьники, (не) способные столько запомнить.  

Учитель (не)годует, и я его понимаю. 

В ответ шло слово «негодует», потому что оно хотя и является глаголом, но без «не» не 

употребляется. 

Теперь в ответ нужно писать не слово, а номера двух (или более) выбранных ответов. Более 

того, задание №13 стало ещё и испытанием на внимательность. Учащихся могут попросить 

найти варианты, где искомое слово пишется СЛИТНО, а могут — где РАЗДЕЛЬНО.  

Задание №14 — это «Слитное, дефисное либо раздельное написание слов». Принцип тот же. 

Раньше давали пять предложений, и в каждом было по два «спорных» слова. Нужно было 

найти предложение, где оба слова пишутся слитно/раздельно/через дефис, и выписать эти 

слова без пробела, например, «сейчасвплотную». Но в 2024-м году нужно отыскать несколько 

«правильных» предложений — и перенести на бланк не слова, а цифры, например, «135». 

Задание №13 в новом учебном году, конечно, стало труднее. Угадать (или выбрать методом 

исключения) только один вариант сложнее, чем два.  



Наконец, в сочинении раньше можно было просто порассуждать о том о сём, написать что-

нибудь «из воздуха» — и всё, обоснование собственного мнения готово. В 2024-м нужно 

обязательно подобрать пример из литературы, истории — или хотя бы из жизненного опыта. 

В ЕГЭ-2024 сократили количество первичных баллов. Раньше их было 54, а стало 50.  

Почему сокращение количества первичных баллов — это нехорошо? Потому что 

увеличивается разрыв между первичными и итоговыми баллами. Так, в 2023-м идеальную 

работу оценивали на 100 баллов, а работу, в которой ученик допустил только одну ошибку (и, 

соответственно, потерял лишь один первичный балл) — на 97. В 2024-м учебном году 

поставят 96 баллов, а может, и того меньше. 

  

Решение:  
2.1.  Принять к сведению изменения ГИА по русскому языку в 11 классе   

 

Вопрос №3. 

Кто выступил: Бунькова Е.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Малиновский.     Она познакомила с изменениями итогового собеседования. Итоговое 

собеседование состоит из 4х заданий: чтение текста, пересказ текста, монолог, диалог. 

Изменились критерии оценивания.  

 При чтении текста оценивается интонация, темп чтения, искажение слов – 3 балла. 

 При пересказе оценивается сохранение микротем, работа с высказываем, способы 

цитирования – 4 балла. Не будут жестко оценивать подробный пересказ.  

 Монолог оценивается выполнением коммуникативной задачи, логичность 

высказывания. Примечание: за монолог в 10 фраз – 2 балла, от 8-9 фраз – 1 балл. 

 В диалоге с экзаменатором оценивается выполнение коммуникативной задачи – 2 

балла  

 

Решение. 

3.1.   Принять к сведению изменения итогового собеседования в 9 классе   

 

Вопрос №4. 

Кто выступил: Яценюк Н.В. Поделилась опытом подготовки обучающихся 9 класса к 

ОГЭ.  

1. В кабинете 41 оформлен информационный тематический стенд по подготовке к ГИА по 

русскому языку (Демоверсии, критерии оценивания, спецификация и кодификаторы ЕГЭ 

и ОГЭ, бланки и рекомендации по подготовке к экзамену). Каждого девятиклассника 

знакомлю с критериями оценивания изложения и сочинения, что помогает избежать 

ошибок в построении текста, выделении микротем, помогает объективно оценивать 

собственную работу.  

2. На экзамене в 9 классе обучающимся можно пользоваться орфографическими 

словарями. Задача всех учителей русского языка учить обращаться со словарями, чтобы 

ученик знал, что на экзамене с ним делать, для чего он нужен, как быстро в нем 

ориентироваться.   

3. Возможности мобильного класса огромны. Где ребята выпускных классов будут решать 

онлайн-тесты из открытого банка заданий с моментальной проверкой и работой над 

ошибками. Не нужно распечатывать тесты, задания. Тратить бумагу и краску.  

4. Индивидуальные образовательные маршруты обучающихся 9в класса, испытывающих 

трудности в освоении образовательных программ с целью качественной подготовки их к 

сдаче ГИА в 2024 году.   

5. Мною сформировано 20 вариантов комплексной работы с предложением.  

6. В процессе подготовки предлагаю школьникам проанализировать варианты работ 

(взаимоконтроль). В ходе такой работы возникает понимание того, как правильно писать, 

на что нужно обратить внимание.  



4. Налажена систематическая деятельность в написании изложения, именно таким 

образом удастся отработать навыки сжатия при информационной переработке текста. Есть 

25 аудиотекстов и их печатный вариант.  

5. Ввела в практику интегрированные уроки.  На уроках литературы предлагаются такие 

формы деятельности, как конспектирование, составление тезисов (то есть сжатие текста). 

Кроме этого, на уроках литературы отрабатываем определение выразительных средств 

выразительности (по сборникам ОГЭ русского языка).   

6. Упражнения по орфографии и пунктуации носят системный характер благодаря 

эл.курсу «Подготовка к ОГЭ»;  

7. Добиваюсь, чтобы учащиеся имели папку с теоретическим материалом, который 

готовлю и распечатываю каждому ученику по ходу изучения тем. Он помогает повторить 

материал по теме непосредственно во время выполнения тестов.  

8. Контролирую выполнение всех видов работ учащимися. Веду строгий учет выполнения 

домашнего задания по всем предметам во всех классах. Плохо выполненные работы дети 

дополнительно отрабатывают, переделывают. Проблематично заставить некоторых 

учеников: привлекаю родителей. 

9. Ведем тетрадь аргументов. В нее записываем аргументы после изученного 

произведения. Он пригодится на экзамене в 9 классе (задание 13.2., 135.3) и в 11 классе 

при написании сочинения. 

 

Все виды учебной деятельности учащихся на уроках, на модуле, на консультациях 

подчинены решению комплексной задачи – развитие речи школьников (для успешного 

написания изложения и сочинения), усвоение девятиклассниками практической 

грамотности (выполнение заданий тестовой части). 

 

Решение. 

4.1.   Использовать в своей работе положительный опыт подготовки обучающихся к ОГЭ 

по русскому языку.  

 

Вопрос №5. 

Кто выступил: Иванова Н.Н. и Исакова М.Г, учителя русского языка и литературы МБОУ 

«Алябьевская СОШ» Она поделилась опытом подготовки обучающихся к итоговому 

сочинению.  

Помним: итоговое сочинение и сочинение в ЕГЭ по русскому — разные задания. И 

подготовка к ним требует разных подходов. 

1.  Заранее определяемся, зачем нужно итоговое сочинение 

Одна цель — получить зачет и быть допущенным до ЕГЭ, другая — использовать 

сочинение при поступлении в университет. В первом случае достаточно просто попасть в 

тему и не допустить грамматических ошибок. 

2. Концентрируемся на двух направлениях. Распылять внимание не стоит: это только 

помешает качеству.  

3. Не читаем новые книги или анализы литературных произведений за день до экзамена  

4. Учимся «подгонять» уже имеющийся материал под нужные темы  

Самый главный навык для хорошей сдачи итогового сочинения — умение использовать 

прочитанные книги. Практически в любом произведении найдётся необходимая тема: 

любовь, отношение к Родине и далее по списку. Чтобы легко найти нужный эпизод, стоит 

продумать, с чем у тебя ассоциируется эта тема, вспомнить всех героев и в какой 

сюжетной линии они были задействованы.  

5. Проверяем сочинение с конца. Логику и композицию сочинения в первый раз следует 

проверять с первого предложения, а при второй проверке — начать с конца. Это поможет 

отвлечься от написанного и объективно оценить текст.  

6. Учимся не терять логику.   



7. Следим за грамотностью. Чтобы проверить все знаки препинания в сочинении, 

несколько раз читаем его с конца.  

8. Не ищем аргументы в интернете, так как они могут отличаться от заданной идеи 

сочинения. В итоге теряется логика размышления.  

9. Учимся не переживать во время экзамена. Страх мешает писать и приводить мысли в 

порядок.  

10. Учу писать о любимых произведениях.  

11. Вместо экспресс-чтения упущенной программы по литературе готовим короткий 

разбор произведений по каждой теме и аргументацию. 

12. Пишем пробные итоговые сочинения по каждому из шести направлений. 

13. Выбираем индивидуальный подход, знакомимся с успешными работами других. 

 

Учитель предложила алгоритм успешной подготовки к итоговому сочинению 

В заключение кратко сформулируем для обучающихся алгоритм успешной подготовки: 

• Вспомните тексты произведений, которые могут быть использованы для раскрытия 

конкретных тем сочинений. Важно знать автора, название произведения, имена главных 

героев, ключевые эпизоды. 

• Не забывайте про рассказы и стихотворения, которые могут быть убедительными 

аргументами для раскрытия темы. 

• Не бойтесь размышлять и выражать свое мнение. 

• Следуйте за формулировкой темы. 

• Комментируйте поступки героев, эпизоды, сюжетные линии. 

• Не забывайте про объем — не менее 250 слов. 

• Соблюдайте правило композиции: вступление — основная часть — заключение. 

• Старайтесь грамотно выражать свои мысли. 

• Помните, что цитирование в сочинении необязательно, важно передать образ, 

мысль, поступок героя. 

 

Решение. 

5.1.   Использовать в своей работе положительный опыт подготовки обучающихся к 

итоговому сочинению в 11 классе, алгоритм успешной подготовки.  

 

Вопрос №6. 

Кто выступил: Квашнина А.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ №4 г. 

Советский. Учитель подробно рассказала о своей методике подготовки обучающихся ОВЗ 

к ГВЭ. 

Привела примеры.  

 

Решение. 

6.1.   Использовать в своей работе положительный опыт подготовки обучающихся ОВЗ к 

ГВЭ.  

 

ПРОТОКОЛ   № 2 

заседания районного методического объединения 

учителей русского языка и литературы 
от «06» декабря  2023 г. 

 

Присутствуют: 14 учителей                                            

Повестка дня: 

1. Критерии оценивания итогового сочинения 2023-2024гг. 

2. Требования к заполнению бланков строгой отчетности по результатам итогового 

сочинения.  



 

Вопрос №1. 

        Кто выступил: Яценюк Н.В., учитель русского языка и литературы МАОУ СОШ №1 г. 

Советский.    
5.1.2. Итоговые сочинения (изложения) оцениваются по системе «зачет» или 

«незачет» по критериям, разработанным Рособрнадзором (см. Приложение 9): 

5.1.3. Каждое итоговое сочинение (изложение) участников итогового сочинения 

(изложения) проверяется одним экспертом один раз. 

5.1.4. При осуществлении проверки итогового сочинения (изложения) и его 

оценивании персональные данные участников итогового сочинения (изложения) могут 

быть доступны экспертам. 

5.1.5. К проверке по критериям оценивания, разработанным Рособрнадзором, 

допускаются итоговые сочинения (изложения), соответствующие установленным 

требованиям. 

Требование № 1. «Объем итогового сочинения (изложения)» 

Требование № 1 к итоговому сочинению: Рекомендуемое количество слов – от 350. 

Максимальное количество слов в итоговом сочинении не устанавливается. Если в 

итоговом сочинении менее 250 слов (в подсчет включаются все слова, в том числе и 

служебные), то выставляется «незачет» за невыполнение требования № 1 и «незачет» за 

работу в целом (такое итоговое сочинение не проверяется по требованию № 2 

«Самостоятельность написания итогового сочинения (изложения)» и критериям 

оценивания).  

В клетки по всем требованиям (№ 1 и № 2) и критериям оценивания выставляется 

«незачет». В поле «Результат проверки сочинения (изложения)» ставится «незачет». 

Требование № 2. «Самостоятельность написания итогового сочинения 

(изложения)» 

Требование № 2 к итоговому сочинению: Итоговое сочинение выполняется 

самостоятельно. Не допускается списывание сочинения (фрагментов сочинения) из 

какого-либо источника или воспроизведение по памяти чужого текста (работа другого 

участника, текст, опубликованный в бумажном и (или) электронном виде, и др.). 

Допускается прямое или косвенное цитирование с обязательной ссылкой на источник 

(ссылка дается в свободной форме). Объем цитирования не должен превышать объем 

собственного текста участника итогового сочинения. 

Если итоговое сочинение признано несамостоятельным, то выставляется «незачет» 

за невыполнение требования № 2 и «незачет» за работу в целом (такое итоговое 

сочинение не проверяется по критериям оценивания). 

Выставляется «незачет» за невыполнение требования № 2. В клетки по всем 

критериям оценивания выставляется «незачет». В поле «Результат проверки сочинения 

(изложения)» ставится «незачет». 

 

Если итоговое изложение признано несамостоятельным, то выставляется «незачет» 

за невыполнение требования № 2 и «незачет» за работу в целом (такое изложение не 

проверяется по критериям оценивания). 

Выставляется «незачет» за невыполнение требования № 2. В клетки по всем 

критериям оценивания выставляется «незачет». В поле «Результат проверки сочинения 

(изложения)» ставится «незачет». 

Если сочинение (изложение) не соответствует требованию № 1 и (или) требованию 

№ 2, то выставляется «незачет» за соответствующее требование и «незачет» за всю 

работу в целом. В клетки по всем критериям оценивания выставляется «незачет». В поле 

«Результат проверки сочинения (изложения)» ставится «незачет». 

Итоговое сочинение (изложение), соответствующее установленным требованиям, 

оценивается по критериям. 



Критерии оценивания итогового сочинения и изложения образовательными 

организациями, реализующими образовательные программы среднего общего 

образования, сближены, что видно из приведенной ниже сопоставительной таблицы: 

Для получения оценки «зачет» необходимо иметь положительный результат по 

трем критериям (по критериям № 1 и № 2 – в обязательном порядке), а также «зачет» по 

одному из других критериев. 

5.1.6. При проведении итогового сочинения (изложения) в устной форме эксперту 

поступают копии бланков итогового сочинения (изложения) от участников итогового 

сочинения (изложения) с внесенной в бланк регистрации отметкой «Х» в поле «В устной 

форме», подтвержденной подписью члена комиссии по проведению итогового 

сочинения (изложения). 

В таком случае оценивание итогового сочинения (изложения) указанной категории 

участников проводится по двум установленным требованиям «Объем итогового 

сочинения (изложения)» и «Самостоятельность написания итогового сочинения 

(изложения)».  

Итоговое сочинение, соответствующее установленным требованиям,   

1. Соответствие теме 

2. Аргументация. Привлечение литературного материала 

3. Композиция и логика рассуждения 

4. Качество письменной речи 

5. Грамотность оценивается по критериям.  

Для получения «зачета» за итоговое сочинение (изложение) необходимо получить 

«зачет» по критериям № 1 и № 2, а также дополнительно «зачет» по одному из критериев 

№ 3 или № 4. Итоговое сочинение (изложение) в устной форме по критерию № 5 не 

проверяется, отметка в соответствующее поле «Критерий 5» не вносится (остается 

пустым). 

5.2. Проверка и оценивание итогового сочинения (изложения) экспертами 5.2.1. 

Технический специалист передает копии бланков записи на проверку и копии бланков 

регистрации для внесения результатов проверки экспертам.  

5.2.2. Эксперты перед осуществлением проверки итогового сочинения (изложения) 

по критериям оценивания, разработанным Рособрнадзором, проверяют соблюдение 

участниками итогового сочинения (изложения) требований «Объем сочинения 

(изложения)» и «Самостоятельность написания итогового сочинения (изложения)»  

5.2.3. При проверке итогового сочинения (изложения) по требованию № 1 «Объем 

сочинения (изложения)» следует учитывать правила подсчета слов, которые совпадают с 

правилами подсчета слов при проверке сочинений, написанных в рамках единого 

государственного экзамена (ЕГЭ) и основного государственного экзамена (ОГЭ) по 

русскому языку и литературе. В ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку и литературе, а также в 

итоговом сочинении (изложении) приняты единые подходы к подсчету слов.  

При подсчете слов в сочинении (изложении) учитываются как самостоятельные, 

так и служебные части речи. Подсчитывается любая последовательность слов, 

написанных без пробела (например, «всё-таки» – одно слово, «все же» – два слова). 

Инициалы с фамилией считаются одним словом (например, «М.Ю. Лермонтов» – одно 

слово). Любые другие символы, в частности цифры, при подсчете не учитываются 

(например, «5 лет» –одно слово, «пять лет» – два слова). 

Безусловно, в лингвистике понятие «слово» значительно сложнее. Одну лексико-

грамматическую или семантическую единицу могут образовать несколько слов. Ниже 

приведены некоторые примеры: 

словоформы: повелительное наклонение («пусть напишут»), будущее время («буду 

играть»), сравнительная степень («менее громко»); 

части речи: составные предлоги («в течение»); составные союзы («несмотря на то, 

что»); составные числительные («триста тридцать пять»); 



имена собственные: имена людей («Николай Васильевич Гоголь»); названия 

произведений («Война и мир»), топонимы (Белогорская крепость); 

фразеологизмы: «душа в душу»; 

члены предложения: осложненные сказуемые («знай себе отдыхает», «говорят не 

наговорятся). 

При подсчете слов не следует рассматривать слово как лексико-грамматическую 

или семантическую единицу, необходимо учитывать авторскую орфографию 

(«Белогорская крепость» – 2 слова; «Александр Сергеевич Пушкин» – 3 слова; «А.С. 

Пушкин» – 1 слово; «для того чтобы» – 3 слова; «в возрасте двадцати двух лет» – 5 слов; 

«в возрасте 22 лет» – 3 слова; «влесу (ошибочное слитное написание)» – 1 слово; «черно 

белый (ошибочное раздельное написание)» – 2 слова). 

 В случае если требование «Самостоятельность написания итогового сочинения 

(изложения)» проверяется экспертом, а не техническим специалистом согласно 

подпункту 4.3.29 пункта 4.3 настоящих Методических рекомендаций. В подсчет слов 

включаются слова из цитат. 

Тема итогового сочинения, вынесенная в заголовок, или заглавие итогового 

изложения не являются частью авторского текста участника итогового сочинения 

(изложения), поэтому слова, вынесенные в заголовок, не учитываются при подсчете слов 

итогового сочинения (изложения) при принятии решения об их оценивании по 

требованию 1. Вместе с тем, если тема итогового сочинения или заглавие итогового 

изложения непосредственно включены в текст итогового сочинения или итогового 

изложения, то они становятся частью собственного текста участника сочинения 

(изложения). В этом случае слова, включенные в формулировку темы итогового 

сочинения (заглавие итогового изложения), подсчитываются при принятии решения об 

оценивании итогового сочинения (изложения) по требованию № 1. 

5.2.4. После проверки установленных требований № 1 и № 2 эксперты приступают 

к проверке сочинения (изложения) по критериям оценивания или, не приступая к 

проверке итогового сочинения (изложения) по критериям оценивания, выставляют 

«незачет» по всей работе в целом в случае несоблюдения хотя бы одного из 

установленных требований. 

5.2.5. При проверке итогового сочинения по Критерию № 1 «Соответствие теме» 

нужно учитывать, что участник итогового сочинения вправе выбрать оригинальный путь 

ее раскрытия. Не следует ожидать от участника раскрытия темы с учетом комментария к 

тому или иному разделу банка тем (этот акцент уже сделан в разделе 1 настоящих 

Методических рекомендаций). Темы закреплены за определенным разделом в комплекте 

тем, но участник вправе выбирать свой ракурс раскрытия темы, который может совпасть 

или не совпасть с комментариями к разделу банка, в рамках которого сформулирована 

тема. Например, рассуждая на тему из раздела 2 «В чем может проявляться любовь к 

Отечеству?», участник может выйти на проблематику раздела 3 и рассуждать о 

патриотизме человека науки (или культуры). Тема «Что Вы вкладываете в понятие 

«счастье»?» условно закреплена за разделом 1 банка тем, но она предельно широка и 

может вывести участника на размышлении о семейном счастье, о счастье гражданина и 

патриота, о счастье, которое даруют научные открытия, служение искусству и 

приобщение к ценностям культуры. Участник вправе рассуждать о разных источниках 

счастья или сузить тему до одного из возможных ракурсов рассмотрения проблемы 

счастья. 

«Незачет» ставится только в случае, если сочинение не соответствует теме, в нем 

нет ответа на вопрос, поставленный в теме, или в сочинении не прослеживается 

конкретной цели высказывания. При оценке сочинения по данному критерию не 

учитываются типические ошибки (они выявляются при оценке сочинения по Критерию 

№ 3). 



5.2.6. При проверке итогового сочинения по Критерию № 2 «Аргументация. 

Привлечение литературного материала» нужно учитывать следующее. В соответствии с 

данным критерием участник итогового сочинения подкрепляет аргументы примерами из 

опубликованных (имеющих выходные сведения) литературных произведений (включая 

печатные и электронные издания). При написании итогового сочинения участник 

должен строить рассуждение, доказывая свою позицию, формулируя аргументы (они 

могут включать и примеры из жизненного опыта). Обязательным требованием является 

подкрепление аргументов хотя бы одним примером из опубликованного литературного 

произведения (достаточно одного примера из одного произведения). 

Участник может привлекать произведения устного народного творчества (малых 

жанров устного народного творчества не засчитываются в качестве литературного 

примера), художественную, документальную, мемуарную, публицистическую, научную 

и научно-популярную литературу (в том числе философскую, психологическую, 

литературоведческую, искусствоведческую), дневники, очерки, литературную критику и 

другие произведения отечественной и мировой литературы. 

В Критерии № 2 не названы в качестве источника примеров при аргументации 

произведения изобразительного искусства (например, картины, карикатуры, графика, 

комиксы, графический роман). Предлагается опираться на примеры из литературного 

материала. Если все приведенные примеры в сочинении связаны с изобразительным 

искусством (например, визуальный роман, манга или комиксы), то по Критерию № 2 

работа должна быть оценена незачетом. Но, если в сочинении приведен хотя бы один 

пример из литературного материала, а при дальнейших рассуждениях при аргументации 

участник опирается на примеры из области изобразительного искусства, то такое 

сочинение по Критерию № 2 может быть оценено зачетом. 

Участник итогового сочинения может высказываться не только о литературе, но о 

музыке, театре или кино (если формулировка темы это позволяет). При этом участник 

обязательно должен привлечь хотя бы один пример из литературного произведения (из 

художественных текстов (включая сценарии), мемуаров, дневников, публицистики, а 

также из искусствоведческих трудов критиков и ученых). 

Число аргументов не регламентируется. В Критерии № 2 употреблено 

множественное число (аргументы), значит два и более. Если приведен один аргумент, но 

мысль развернута и подкреплена литературным примером (он может выполнять 

функцию аргумента, а не простой иллюстрации к тезису), то эксперт может поставить 

зачет и при одном аргументе. Главное не число аргументов, а доказательность 

рассуждения. 

Литературный пример может быть засчитан, если ученик неверно указал фамилию 

автора / название произведения / героя, но из комментария понятно, о ком или о чём 

именно идёт речь. При этом литературный пример должен соответствовать теме 

(выполнять роль иллюстрации к аргументу или являться доказательством тезиса). 

«Незачет» ставится при условии, если сочинение не содержит аргументации, 

написано без опоры на литературный материал, или в нем существенно искажено 

содержание выбранного текста, или литературный материал лишь упоминается в работе 

(аргументы примерами не подкрепляются). 

Если в итоговом сочинении осуществлена опора на фрагмент текста из пособий для 

подготовки к ЕГЭ по русскому языку (произведение не называется, а лишь передается 

содержание фрагмента), то такой литературный пример не засчитывается. 

Также необходимо учитывать, что участники итогового сочинения могут 

ориентироваться на требования не только школьных критериев, но и образовательных 

организаций высшего образования, которые могут существенно отличаться от школьных 

критериев. Например, образовательная организация высшего образования может 

требовать привлечения нескольких литературных аргументов или опоры не только на 

литературный аргумент, но и на произведения других видов искусства или на 



исторические факты. Таким образом, в итоговом сочинении, кроме опоры на 

литературный материал, могут быть примеры, связанные с театром, кино, живописью, 

историческими документами (их нужно рассматривать как органичную часть 

сочинения). 

5.2.7. При проверке итогового сочинения (изложения) по Критерию № 5 

«Грамотность» следует обратить внимание на то, что в критерии не указано, как должны 

локализоваться ошибки в работе выпускника. Так, если подавляющее большинство 

ошибок располагается в какой-то одной части работы, в расчет берется общее 

количество слов, написанных участником итогового сочинения (изложения). При 

проверке сочинения (изложения) рекомендуется традиционным способом отметить все 

ошибки на полях копий бланков, выявить однотипные и негрубые ошибки и, произведя 

после этого подсчет, соотнести полученную цифру с количеством слов в работе (речевые 

ошибки в данном критерии не учитываются). Если на 100 слов приходится в сумме более 

пяти ошибок, то на 20 слов – одна ошибка. Общее количество слов в конкретном 

сочинении делится на 20. Полученное число округляется. Например, в работе 370 слов. 

При делении на 20 получается 18,5. Округляем до 19. Участник итогового сочинения 

(изложения) может получить «зачет» по Критерию № 5 при 19 ошибках. При 20 ошибках 

выставляется «незачет». 

При соотнесении количества ошибок и количества слов в итоговом сочинении 

(изложении) берутся конечные числа, полученные при подсчете по итогам проверки 

всего итогового сочинения (изложения) в целом. 

Среди ошибок следует выделять негрубые, т.е. не имеющие существенного 

значения для характеристики грамотности. При подсчете ошибок негрубые ошибки не 

учитываются. К негрубым относятся, например, следующие ошибки (примеры в скобках 

даны в неискаженном написании):  

написание необщеупотребительных собственных имён (Сванте Аррениус, Шлезвиг 

Гольштейн) употребление прописной буквы в составных собственных именах (площадь 

Никитские ворота, страна восходящего солнца, дон Педро, Дон Кихот, Международный 

астрономический союз, Великая Отечественная война), в собственных именах, 

использованных в переносном значении (обломовы);  

необоснованное написание имен прилагательных на -ский с прописной буквы 

(шекспировские трагедии); буквы э/е в иноязычных словах (рэкет, пленэр, Мариетта; 

риелтор, Бэла, Белла, Мери, Сэлинджер);  

написание -н- и -нн- в причастиях и отглагольных прилагательных, образованных 

от двувидовых глаголов (завещанный, обещанный, казненный, рожденный, крещеный 

человек, крещенный вчера человек), а также в кратких формах отглагольных 

прилагательных и соотносимых с ними кратких причастий (Её действия оправданны. – 

Её действия оправданы.); 

написание не с отглагольными прилагательными и причастиями на -мый 

(неделимый на части – не делимый людьми);написание сложных существительных без 

соединительной гласной, образованных с помощью заимствованных элементов (ноу-хау, 

рок-музыка, мини-маркет, супермаркет, ультразвук); 

написание сложных имен прилагательных, которое противоречит школьному 

правилу (глухонемой, нефтегазовый, военно-исторический, гражданско-правовой,  

Ошибка в инициалах автора/героя исходного текста и/или автора/героя 

произведения является фактической ошибкой. Фактической ошибкой является случай 

типа: Хрусталёв (вместо Хлестакова). Допустимо упоминание известных писателей и 

поэтов с одним инициалом или без инициалов (не считается ошибкой употребление Л. 

Толстой вместо Л.Н. Толстой). 

Литературно-художественный, индоевропейский, научно-исследовательский, 

хлебобулочный); написание сложных имён прилагательных и причастий, которое 



зависит от контекста (сильнодействующее средство – сильно действующее на меня 

средство); 

пунктуационное оформление предложений с вводным словом, стоящим в начале 

или конце обособленного оборота (Посреди поляны росло большое дерево, судя по 

всему вяз.); 

отсутствие обособления сравнительного оборота, если ему предшествуют 

отрицание не или частицы совсем, совершенно, почти, именно, прямо и т.п. (Было 

светло, почти как днем.); 

пропуск или добавление одного из сочетающихся в конце предложения знаков 

препинания (за исключением кавычек) или нарушение их последовательности в конце 

предложения (А.П. Чехов писал: «В человеке должно быть всё прекрасно…») 

Необходимо учитывать также повторяемость и однотипность ошибок. Если ошибка 

повторяется в одном и том же слове или в корне однокоренных слов, то она считается за 

одну ошибку. 

Однотипными считаются ошибки на одно правило, если условия выбора 

правильного написания заключены в грамматических (в армии, в роще; колют, борются) 

и фонетических (пирожок, сверчок) особенностях данного слова. 

Не считаются однотипными ошибки на такое правило, в котором для выяснения 

правильного написания одного слова требуется подобрать другое (опорное) слово или 

его форму (вода – воды; рот – ротик; грустный – грустить; резкий – резок). 

Первые три однотипные ошибки считаются за одну ошибку, каждая следующая 

подобная ошибка учитывается как самостоятельная. Если в одном непроверяемом слове 

допущены две и более ошибки, то все они считаются за одну ошибку. 

Понятие о повторяющихся и однотипных ошибках не распространяется на 

пунктуационные ошибки. 

Подробные разъяснения о негрубых, однотипных и повторяющихся ошибках даны 

в Методических материалах для председателей и членов предметных комиссий 

субъектов Российской Федерации по проверке выполнения заданий с развернутым 

ответом экзаменационных работ ЕГЭ по русскому языку (публикуются на официальном 

сайте ФГБНУ «ФИПИ») (http://www.fipi.ru/). 

При выявлении ошибок, влияющих на выставление «зачета» за итоговое сочинение 

(изложение) по Критерию № 5, предлагается также использовать «Методические 

рекомендации по подготовке к итоговому сочинению» или «Методические 

рекомендации по подготовке к итоговому изложению» (документы опубликованы на 

официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ») (http://www.fipi.ru/). 

5.2.8. Результаты проверки итогового сочинения (изложения) по требованиям  

и критериям оценивания («зачет»/«незачет») вносятся экспертом в копию бланка 

регистрации  

 

Решение:  

1.1. Принять к сведению критерии оценивания итогового сочинения в 2023-204 учебном 

году.  

1.2. Выполнять проверку работ выпускников в строгом соответствии с требованиями, 

прописанными в Методических рекомендациях.   

 

Вопрос №2. 

        Кто выступил: Яценюк Н.В., учитель русского языка и литературы МАОУ СОШ г. 

Советский, руководитель РМО.   

 Она рассказала о требованиях заполнения бланков строгой отчетности. Ниже приведе5ны 

образцы заполнения бланков.  



 
 

 
 

 
1. Если за итоговое сочинение (изложение) по критерию № 1 выставлен «незачет», то 

итоговое сочинение (изложение) по критериям №№ 2–5 не проверяется.  



В клетки по всем критериям оценивания выставляется «незачет».  

1. Если за итоговое сочинение (изложение) по критерию № 1 выставлен «зачет», а по 

критерию № 2 выставлен «незачет», то итоговое сочинение по критериям №№ 3–5 

не проверяется. В клетки по критериям оценивания №№ 3–5 выставляется 

«незачет».  

2. Во всех остальных случаях итоговое сочинение (изложение) проверяется  

 по всем пяти критериям и оценивается по системе «зачет»/«незачет».  

 

Решение. 

2.1.   После проверки итогового сочинения заполнять бланки строгой отчетности в 

соответствии с прописанными методическими рекомендациями. 

 

ПРОТОКОЛ   № 3 

заседания районного методического объединения 

учителей русского языка и литературы 
от «25» января  2024 г. 

 

Присутствуют: 13 учителей  

                                                

Повестка дня: 

1. Критерии оценивания итогового собеседования по русскому языку – 2024 

(докладчик – Елькина С.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Агириш) 

2. Критерии оценивания итогового собеседования по русскому языку – 2024 для 

участников ОВЗ (докладчик – Елькина С.А., учитель русского языка и литературы 

МБОУ СОШ п. Агириш) 

3. Особенности подготовки к ГИА-9 обучающихся с ОВЗ. (докладчик – Квашнина 

А.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ №4 г. Советский) 

4. Результаты проведения итогового сочинения (докладчик – Тропина Г.Е., директор 

МКУ Центр МТ и МО) 

5. Работа по устранению пробелов с обучающимися, получившими незачет на 

итоговом сочинении. (докладчики – Шистерова Н.С., учитель русского языка и 

литературы МАОУ СОШ №1 г. Советский, Малышева М.В., учитель русского 

языка и литературы МАОУ СОШ №2 г. Советский) 

6. Анализ рейтингов МЭ ВОШ в 2023 – 2024 учебном году на территории Советского 

района по русскому языку и литературе (докладчик – Хвалибота Е.В., методист 

МКУ Центр МТ и МО) 

7. О работе с одаренными детьми (из опыта работы по итогам муниципального этапа 

олимпиады по русскому языку и литературе) (докладчик – Усманова И.В., 

заместитель директора по УВР МАОУ СОШ №2 г. Советский) 

 

Вопрос №1. 

        Кто выступил: Елькина С.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Агириш.   Она познакомила с регламентом проведения итогового собеседования, критериями 

оценивания по всем заданиям, подробно остановилась на всех изменениях при оценивании 

ответа обучающегося 

 



                      
 

 

 

 

 

                                                                                           

 

 

   

 

 

 

 

Решение: 

1.3. Принять к сведению услышанную 

информацию о проведении и 

оценивании итогового 

собеседования в 2023-204 учебном 

году.  

1.4. Выполнять оценивание ответов 

выпускников в строгом 

соответствии с требованиями, 

прописанными в Методических 

рекомендациях.   

 

Вопрос №2. 

        Кто выступил: Елькина С.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ п. 

Агириш.   Она познакомила с регламентом проведения итогового собеседования для 

обучающихся с ОВЗ, критериями оценивания таких детей.   

 

             

 



 

 

Решение. 

2.1.   Принять к сведению информацию о 

проведении и оценивании итогового 

собеседования в 2023-204 учебном году для 

участников с ОВЗ, детей-инвалидов и инвалидов.  

2.2. Выполнять оценивание ответов выпускников с 

в строгом соответствии с требованиями, 

прописанными в Методических рекомендациях 

для участников с ОВЗ, детей-инвалидов и 

инвалидов. 

 

 

 

Вопрос №3. 

        Кто выступил: Квашнина А.А., учитель русского языка и литературы МБОУ СОШ №4 г. 

Советский.  Она подробно рассказала о методах и приемах эффективной подготовки 

обучающихся с ОВЗ, детей-инвалидов и инвалидов к устному собеседованию. Стаж работы 

учителя с такими детьми 17 лет.   

Решение.  

3.1. При подготовке обучающихся с ОВЗ, детей-инвалидов и инвалидов к устному 

собеседованию использовать положительный опыт работы учителя русского языка и 

литературы МАОУ СОШ №4 г. Советский Квашниной Анны Александровны.  

 

Вопрос №4. 

Кто выступил: Тропина Г.Е., директор МКУ Центр МТ и МО. Она проанализировала 

результаты итогового сочинения 2023.   

В Советском районе 11 ОО, сочинение должны были писать 207 человек, 

фактически писали 200. Неявка была у 5 школ. Причины – 5 по болезни, 1 выбыл с 

территории Советского района, 1 просто неявка. 

На слайде вы видите, как распределись темы среди обучающихся. Наибольшее 

предпочтение отдано теме №2 по направлению «Духовно-нравственные ориентиры в 

жизни человека». Вообще не выбрали 2 темы -   по направлениям «Семья, общество, 

Отечество в жизни человека» и  «Природа и культура в жизни человека». 

1. Соответствие требованиям 1 и 2 – обязательные, без их соблюдения ставится 

«НЕЗАЧЕТ» 

Минимальный объем ИС – 250 слов, максимальный – не ограничен, 

рекомендуемый – 350 слов. Предельно допустимого объёма сочинения в 250 слов 

научились достигать 19 учеников (9,5%), даже участники с низким уровнем подготовки. 

Последние прибегают к сугубо формальным способам «раздувания» объёма: повторяют 

один и тот же тезис с использованием синонимичной замены, включают в работу 

определения ключевых понятий, прямо не связанных с темой, излишне подробно 

пересказывают литературный источник и т.д. В результате их работы не отличаются 

глубиной мысли и убедительностью литературной аргументации, но соответствуют 

необходимым количественным показателям. 

Требование № 1 не выполнено 2 обучающимися (1 %). 

Требование 2 отражает самостоятельность написания сочинения. Все работы 

выпускников были написаны самостоятельно. Выпускники избегают заимствования 

целых работ, что не исключают использования ими отдельных элементов чужого текста: 

тезисы, определения абстрактных понятий, афоризмы, подходящие по смыслу 

высказывания известных людей, цитаты, литературные примеры для аргументации, 



краткое изложение содержательной канвы произведения или его фрагмента. В результате 

немалое количество сочинений компилятивны. Они строятся на основе заранее 

заготовленных и выученных клише, воспроизведенных при написании псевдоавторского 

текста, пересказа готового материала своими словами с попутным упрощением 

формулировки, перекомпоновкой чужого текста и т.п. 

3. Соответствие критериям 1 и 2 – обязательным критериям: «Соответствие 

теме», «Аргументация. Привлечение литературного материала» 

Проблемы: 

1. Неумение участника полноценно осмыслить тему.  

2. Неготовность дать на нее адекватный ответ. 

Типичными являются сочинения, откликающиеся на тему, но не предлагающие ее 

полного раскрытия, многоаспектного размышления. В подавляющем большинстве работ, 

получивших «зачёт», выпускники ограничиваются рассуждением в направлении темы, 

делятся мыслями, возникшими по ее поводу, и не стремятся к глубокой рефлексии. 

.Выпускники с низким уровнем подготовки нередко оказываются не в состоянии 

адекватно осмыслить тему и построить в соответствии с ней свое рассуждение. 

Основной недостаток – это использование подробного пересказа. 

Основные недостатки в привлечении литературного материала: упрощённость в 

трактовке образов в анализе произведения, преобладание пересказа при обращении к 

литературному произведению, непонимание проблематики произведения, которое влечет 

за собой неправильную трактовку текста и приводит к ошибкам в аргументации. 

 Также допускались фактические ошибки: в определении жанра произведения 

(рассказ «Капитанская дочка»), именах героев (Дмитрий Дубровский), некоторых 

названиях (Белогородская крепость), неправильном указании автора произведения (А.И. 

Куприн «Юшка»);  

ошибки в именах и фамилиях героев, неверная трактовка некоторых событий 

произведений, ошибочно указывают автора произведения, приписывание героям 

действий, которых не было. 

2. Критерий 3 «Композиция и логика рассуждения» 

3. Критерий 4 «Качество письменной речи»  

4. Критерий 5 «Грамотность» 

Тропина Г.Е. зачитала общие выводы и рекомендации педагогам.  

  

 Решение. 

4.1.Соблюдать объективность при оценивании 

4.2.Регулярно практиковать выполнение обучающимися письменных заданий 

различного объёма на основе литературного произведения (или его фрагмента). 

4.3.Совершенствовать навыки привлечения литературного материала: 

комментированный пересказ содержания литературного произведения, 

актуализация проблематики литературного произведения, аспектная 

характеристика литературного героя, обращение к системе образов произведения, 

сопоставление фрагментов и героев разных произведений 

4.4.Предлагать «Списки книг для самостоятельного чтения», в том числе мемуарную, 

публицистическую и научно-популярную литературу 

4.5.Организовать знакомство с сочинениями других выпускников и предлагать 

учащимся в ходе подготовки к итоговому сочинению выполнять аспектный анализ 

этих работ в соответствии с требованиями и критериями оценивания итогового 

сочинения 

4.6.Предусмотреть необходимость работы по индивидуальным маршрутам с 

учащимися группы риска. 

4.7.Проводить проверочные и контрольные работы в формате итогового сочинения. 

 



 

Вопрос №5. 

Кто выступил: Шистерова Н.С., учитель русского 

языка и литературы МАОУ СОШ №1 г. Советский 

и Малышева М.В., учитель русского языка и 

литературы МАОУ СОШ №2 г. Советский 

 

 У педагогов составлен план ликвидации пробелов 

в знаниях выпускников, получивших «незачет» на 

итоговом сочинении 6 декабря 2023. Важное 

условие – желание, стремление, усердие самих 

обучающихся.  

 

Решение. 

5.1. Продолжить работу по устранению пробелов в знаниях выпускников для успешного 

написания итогового сочинения в день пересдачи 7 февраля 2024г. 

 

Вопрос №6. 

Кто выступил: Хвалибота Е.В., методист МКУ Центр МТ и МО. Она предоставила анализ 

МЭ ВОШ в 2023 – 2024 учебном году на территории Советского района по русскому 

языку и литературе.  

Она продемонстрировала список победителей и призеров МЭ ВОШ в 2023-2024 учебном 

году 

на территории Советского района по русскому языку и литературе. Рейтинг участников. 

 

№ 
Образовательная организация, 

русский язык 
Кол-во 

участников 

Кол-во 

победителей 

и призеров 

1 МАОУ СОШ №1 г.Советский 25 2 

2 МАОУ СОШ №2 г.Советский 31 1 

3 МАОУ гимназия г.Советский 58 9 

4 МБОУ СОШ №4 г.Советский 9 3 

5 МБОУ СОШ п.Пионерский 16 1 

6 МБОУ СОШ п.Малиновский 6 1 

7 МБОУ СОШ п.Таежный 2 0 

8 МБОУ "Алябьевская СОШ" 2 1 

9 МБОУ СОШ п.Коммунистический 9 2 

10 МБОУ СОШ п.Зеленоборск 6 0 

11 МБОУ СОШ п.Агириш 2 0 

 

 

№ 
Образовательная организация, 

литература  
Кол-во 

участников 

Кол-во 

победителей и 

призеров 

1 МАОУ СОШ №1 г.Советский 11 1 

2 МАОУ СОШ №2 г.Советский 17 2 

3 МАОУ гимназия г.Советский 29 13 

4 МБОУ СОШ №4 г.Советский 3 0 

5 МБОУ СОШ п.Пионерский 14 3 



6 МБОУ СОШ п.Малиновский 2 0 

7 МБОУ СОШ п.Таежный 1 0 

8 МБОУ "Алябьевская СОШ" 8 0 

9 МБОУ СОШ п.Коммунистический 8 1 

10 МБОУ СОШ п.Зеленоборск 3 0 

11 МБОУ СОШ п.Агириш 0 0 

 

                                                   

Решение. 

6.1. 

Принят

ь к 

сведен

ию 

инфор

мацию 

о 

результ

атах 

МЭ 

ВОШ в 

2023 – 

2024 учебном году на территории Советского района по русскому языку и литературе. 

 

Вопрос №7. 

Кто выступил: Усманова И.В., учитель русского языка и литературы, заместитель 

директора по УВР МАОУ СОШ №2 г. Советский. Она рассказала о работе с одаренными 

детьми из опыта своей работы. Боброва Анастасия – ответственная, добросовестная 

обучающаяся. С такими детьми очень легко работать. Она с желанием берется за 

выполнение заданий при подготовке к любому виду олимпиады. Работа с Боровой 

Анастасией по подготовке к олимпиаде по русскому языку носит системный характер.   

 

Решение.  

7.1. При подготовке обучающихся к олимпиадам использовать положительный опыт 

работы учителя русского языка и литературы Усмановой Ирины Викторовны.   
 
 

Протокол 

заседания методического районного объединения 

 учителей русского языка и литературы муниципальных общеобразовательных 

организаций Советского района 

 

Дата проведения: 03.04.2024 

Место проведения: МАОУ гимназия г. Советский 

Присутствовали: _15__ человек: Яценюк Н.В., Кузикова Л.Г., Куликова С.А., Гросу И.В., 

Шевченко Н.П., Бабкина М.А., Антонова В.М., Ширяева Ю.А., Важенина Т.А., Власова 

Ю.И., Петрова Н.И., Шардина М.П., Чижова С.А., Белоусова О.А., Тропина Г.Е. 

 

          По первому вопросу слушали Тропину Г.Е., директора МКУ Центр МТиМО. Она 

предоставила анализ репетиционного экзамена по русскому языку в 9, 11кл. Галина 

Евгеньевна рассказала о результатах репетиционного экзамена по русскому языку ОГЭ, 



ЕГЭ в разрезе муниципальных образовательных организаций, типичных ошибках, 

допущенных в работах. 

 

Приняли решение:  

Рекомендовать учителям русского языка и литературы 

1. Учителям продолжить подготовку обучающихся 11 классов к сдаче ЕГЭ по 

репетиционным (тренировочным) материалам. 

2.Осуществлять дифференцированный подход к обучающимся с целью повышения уровня 

качества знания выпускников (отдельные рекомендации для различных групп 

обученности). 

3. Совершенствовать орфографические и пунктуационные навыки учащихся. 

4. При подготовке к ЕГЭ больше внимания уделять анализу текстов различных стилей и 

типов речи. Максимально реализовать межпредметные связи с целью получения знаний 

для аргументации и комментирования проблем своей работы на ЕГЭ по русскому языку. 

5. Целесообразно использовать методики/технологии/ приемы, направленные, с одной 

стороны, на обогащение грамматического строя речи обучающихся (это позволит 

привести в соответствие пунктуационные навыки на уровне «тестовых» заданий и 

сочинения), а с другой стороны, на рассмотрение сочинения обучающихся как источника 

для примеров на соблюдение/несоблюдение грамматических и речевых норм. 

 

          По второму вопросу слушали Власову Ю.И., учителя русского языка и литературы 

МАОУ СОШ №2, г. Советский, с темой: «Формирование читательской грамотности на 

уроках русского языка и литературы». Юлия Игоревна рассказала о специфике 

формирования читательской грамотности на уровне филологического цикла, остановилась 

на принципах отбора текстов для обучения. Представила приемы: «письмо с дырками», 

«верите ли вы, что…», «верно или неверно», «концептуальная таблица», «написание 

синквейна», «перепутанные логические цепочки», «чтение с пометками». 

 

Приняли решение: 

Представленный опыт считать результативным, распространить на районном уровне 

(через сайт МКУ Центр МТиМО)_ 

 

           По третьему вопросу выступала Гросу И.В., учитель русского языка и литературы 

МБОУ СОШ №4, г. Советский. с темой: «Критерии оценивания ВПР. Проблемы в оценке 

работ». Она организовала обсуждение проблемных вопросов проверки ВПР: как 

оценивать, если материал не пройден; как оценивать синтаксический разбор, если части 

речи не подписаны или подписаны неверно; оценивание задания, в котором одна ошибка 

влечет за собой вторую – одну или две ошибки считать при оценивании?  

 

Приняли решение:  

1. Дополнительно изучить методические рекомендации в личном кабинете 

образовательной организации. 

2. Если тема не пройдена на момент написания ВПР, то максимальное количество баллов 

снижается на максимальное количество баллов данного задания, указывается, что тема не 

пройдена, не изучалась.  

3. Оценивание должно происходить строго в соответствии с критериями, в том числе по 

количеству ошибок: учитывать две ошибки, даже если одна ошибка повлекла за собой 

вторую; если в критериях не указано, что ребенку необходимо указать части речи при 

синтаксическом разборе предложения, а он сделал это с ошибкой, то ошибку не считать, 

так как данного требования нет в критериях 

4. Ошибки подчеркивать красной пастой, выносить на поля необходимый знак 

(орфографическая, пунктуационная, речевая, грамматическая). 



 
 

Положительные стороны работы РМО: В работе РМО принимают участие 

педагоги всех школ района. Обсуждаются текущие вопросы, интересующие 

большое количество учителей. Выступающие на заседаниях МО используют 

различные формы своих выступлений: мастер – классы, открытые уроки, 

обсуждения, дискуссии, обмен опытом. 

Отрицательные стороны: Инициатива выступлений принадлежит небольшому 

количеству педагогов. Большая их часть остается пассивными слушателями. В 

течение года не было организовано ни одних курсов повышения квалификации 

педагогов. 
 
 

Исп. Яценюк Н.В. 

22.05.2024. 


